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ת”ד 11447/01/19 – מדינת ישראל נגד נדב אביטבול
בית משפט השלום לתעבורה באשדוד

ת"ד 11447-01-19 מדינת ישראל נ' אביטבול
תיק חיצוני: 546616/2018

כבוד השופטת בכירה רבקה שורץ בפני
מדינת ישראל מאשימה

נגד
נדב אביטבול נאשמים

החלטה

1.      בפני בקשה לביטול פסק דין שניתן בהעדר כדין ביום 6.1.20, בגין תיק תאונת דרכים, פגיעה בהולכת
רגל על מעבר חצייה .

2.      התביעה מתנגדת לבקשה.

3.      לאחר עיון בבקשה ובתגובה לרבות עיון בתיק לא מצאתי לנכון לקבוע דיון.

4.      לטענת הנאשם, לא התייצב לדיון בשל מצבו הרפואי הקשה של בנו בן השנתיים.

לועדת הנוגעות  נסיבול  בשל  מועד  לדחיית  בקשה  הנאשם  הגיש   4.11.19 ל  קבוע  שהיה  קודם  דיון  לקראת 
השמה לבנו וביום 30.10.19 נענה בית המשפט לבקשה ודחה את הדיון ל 6.1.20.

היה על המבקש להתחקות אחר גורל ההחלטה בבקשתו ולהתייצב לדיון הנדחה. במידה ומועד הדיון לא התאים
למבקש, או במידה ולא יכול היה להתייצב לדיון- היה עליו להגיש בקשת דחיית דיון, כפי שעשה לקראת דיון

קודם.

5.      בבקשה ציין הנאשם כי ביום שבו היה עליו להתייצב לדיון, נכח במיון בית החולים עם בנו. מהמסמכים
שצורפו, עולה כי שעת הגעתו למיון בי"ח הינה 17:02, בעוד ששעת הדיון נקבעה ל-12:00.

6.      הנאשם לא התייצב לדיון ועל כן נשפט בהיעדרו.
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, רע"פ 9142/01 7.      הכללים להגשת בקשה לבטול פס"ד שניתן בהעדר קבועים בסעיף 130 לחסד"פ 
סוראיה איטליא נ מ"י , ורע"פ 8427/17 מדינת ישראל נ. סאלם (25.3.18).

8.      זכות הגישה לערכאות אינה אבסולוטית [רע"פ 418/85 רוקינשטיין נ' מדינת ישראל 13.8.85) ] .

ואין בו כדי להניע את ההליך 9.      לגופו של ענין, המפורט בבקשה אינו עונה לפרוט הנדרש ע"י הפסיקה 
מחדש. המדובר בטענה גורפת וכללית שהנאשם לא אשם ואין בה די.

10.  עסקינן בתאונת דרכים שנגרמה עקב רשלנות שהתבטאה באי מתן זכות קדימה להולך רגל במעבר חצייה
שחצה עם עגלה ובה קטינה. כתוצאה מן התאונה נחבלה הקטינה ונזקקה לטיפול רפואי, עם אין חבלה של

ממש ועל כן לבית המשפט הסמכות לשפוט בהעדר לפי סעיף 240 לחסד"פ.

11.  פגיעה במעבר חציה היא שיקול להחמרה ואף על פי כן, העונש שהוטל הולם ואף חורג לקולא ,שכן עונש
הפסילה שהוטל ( 3 חודשים) תואם את פסילת המינימום שנקבעה ע"י המחוקק כך שאין עיוות דין ולא נכון

היה לזמן את הנאשם בצו הבאה ( כפי שנטען בבקשה).

מהרף חריגה  להצדיק  כדי   , כשלעצמן  בהן  אין  בבקשה,  שמועלות  האישיות  בנסיבות  ראש  להקל  מבלי    .12
התחתון של מתחם הענישה .

13.  אין עיוות דין.

14.  אין מקום להיענות לבקשה, ואולם בנסיבות הקונקרטיות של הנאשם, ניתנת ארכה בת 90 יום להפקדת
הרישיון לצורך התארגנות.

ניתנה היום, כ"ה טבת תש"פ, 22 ינואר 2020, בהעדר הצדדים.
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