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ע”פ 3313/20 – אברהם בלוך,אלי ציפורי,נאמני ארץ ישראל בליכוד נגד
מדינת ישראל,בנימין נתניהו,שאול אלוביץ,איריס אלוביץ,ארנון מוזס

בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים פליליים

ע"פ 3313/20

כבוד השופט ע' גרוסקופף לפני:  

1. אברהם בלוך המערערים:
2. אלי ציפורי

3. נאמני ארץ ישראל בליכוד

נ ג ד

1. מדינת ישראל המשיבים:
2. בנימין נתניהו
3. שאול אלוביץ
4. איריס אלוביץ

5. ארנון מוזס

ערעור על החלטת בית המשפט המחוזי בירושלים מיום
21.5.2020 בת"פ 67104-01-20 שניתנה על ידי כב'

השופטים רבקה פרידמן-פלדמן, משה בר-עם ועודד
שחם

עו"ד אביעד ויסולי בשם המערערים:

פסק-דין
**

1.             לפניי ערעור על פי סעיף 70ד(א)(2) לחוק בתי המשפט, התשמ"ד-1984, אשר הוגש על ידי שני עיתונאים
(המערערים 1 ו-2) ופורום נאמני ארץ ישראל בליכוד (המערער 3). עניינו של הערעור בהחלטת בית המשפט המחוזי

בירושלים (השופטים רבקה פרידמן-פלדמן, משה בר-עם ועודד שחם), מיום 21.5.2020 במסגרת ת"פ 67104-01-20
מדינת ישראל נ' נתניהו, שלא להתיר את צילום דיוני בית המשפט בהליך הפלילי המתנהל בתיק זה.
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2.             עובר להחלטה מושא הערעור, ביום 10.5.2020 הורה בית המשפט קמא כי נוכח הנחיות משרד הבריאות
לאור התפרצות נגיף הקורונה, יוגבלו מספר האנשים שיוכלו להיכנס לאולם הדיונים. עוד נקבע כי הדיון יוקרן בטלוויזיה
במעגל סגור בשני אולמות נוספים, בהתאם להנחיות משרד הבריאות, וכי הוא לא יצולם ולא ישודר בשידור ישיר (להלן:

"ההחלטה מיום 10.5.2020").

3.             המערערים טוענים כי צילום הדיונים מתבקש לצורך שמירה על "תיעוד מדויק ומלא של הדיונים
[למערערים], לצדדים ולבית המשפט מחד, וכדי לפרסמם לציבור כצרכני התקשורת של המבקשים, מאידך" (פסקה 9

לערעור). לטענת המערערים, מההחלטה מיום 10.5.2020 ניתן ללמוד כי בית המשפט קמא לא אסר את צילום
הדיונים בהליך הפלילי ושידורם לציבור, אלא אך ורק את שידורם באופן ישיר. על כן, אין מניעה, לשיטתם, לפרסם את
הצילומים בשלב מאוחר למועד התקיימות הדיונים. עוד טוענים המערערים כי החלטת בית המשפט קמא פוגעת באופן
קשה בחופש הביטוי של המערערים ושל ציבור קוראיהם ומאזיניהם. יתרה מכך, המערערים גורסים כי אי התרת שידור

הדיונים יביא לפגיעה בעקרון פומביות הדיון, בעקרון השוויון בפני החוק וכן לפגיעה באמון הציבור במערכת המשפט
ואכיפת החוק, בשים לב לעניין הציבורי הרב בהליך הפלילי בענייננו.

4.             בית משפט זה נדרש לסוגיה מושא הערעור אך בתחילתו של השבוע במסגרת בג"ץ 3072/20 גרינצייג נ'
בית משפט המחוזי בירושלים (17.5.2020) (להלן: "עניין גרינצייג"), שם נדחתה עתירתם של שני עיתונאים ושל עיתון

גלובס התוקפת את ההחלטה מיום 10.5.2020. משהערעור שלפנינו מעלה טענות בעלות אופי דומה, אשר נדונו
והוכרעו על ידי מותב תלתא, אינני רואה כל הצדקה להידרש לכך בשנית (וראו גם עניין גרינצייג, פסקה 7). ויובהר, אין
בטענת המערערים כי בקשתם "אינה ל'שידור ישיר' כבקשת העותרים הנ"ל בבג"ץ, אלא לשמירת התיעוד של הדיונים

ופרסומם שלא 'בשידור ישיר'", כדי להביא למסקנה שונה מזו שאליה הגיע המותב שדן בעניין גרינצייג.

5.             אשר על כן, הערעור נדחה.

           ניתן היום, כ"ח באייר התש"ף (22.5.2020).

ש ו פ ט

_________________________
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