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ע”פ 6254/18 – פלוני,פלוני,פלוני נגד מדינת ישראל
בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים פליליים

ע"פ 6254/18
ע"פ 6335/18
ע"פ 6599/18

כבוד השופט ע' פוגלמן לפני:  
כבוד השופט מ' מזוז

כבוד השופטת ע' ברון

פלוני המערער בע"פ 6254/18:

פלוני המערער בע"פ 6335/18:

פלוני המערער בע"פ 6599/18:

                                          

נגד

מדינת ישראל המשיבה:

                                                                                                         

ערעור על הכרעת דינו וגזר דינו של בית המשפט
המחוזי בנצרת (כב' השופטת י' שיטרית) בת"פ

54043-07-14 מיום 17.7.2018

                                          

(15.7.2019) י"ב בתמוז התשע"ט תאריך הישיבה:

עו"ד לואי דיאב בשם המערער בע"פ 6254/18:

עו"ד נזאר עבוד בשם המערער בע"פ 6335/18:

עו"ד עאא אלדין עתאמנה בשם המערער בע"פ 6599/18:
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עו"ד מריה ציבלין בשם המשיבה:

גב' טלי סמואל בשם שירות המבחן לנוער:

מר עבדאללה עבד אל רחמן מתורגמן לשפה הערבית:

פסק-דין

השופט ע' פוגלמן:

           נגד המערערים (שלערעוריהם נתייחס לפי סדר הופעתם בכתב האישום) הוגש כתב אישום אחד במסגרתו יוחסו
להם –בין היתר –עבירות של התפרעות, סיכון חיי אנשים בנתיב תחבורה והצתה.

           לאחר שהוחל בשמיעת ראיות הגיעו הצדדים להסדר טיעון. המערערים חזרו בהם מכפירתם והודו בכתב אישום
מתוקן. לכל המערערים יוחסה עבירת התפרעות. למערערים 1 וְ-3 בלבד יוחס אירוע של סיוע להצתה.למערער 2 יוחס

סיוע לסיכון חיי אנשים בנתיב תחבורה, והוסכם כי הסיוע בא לביטוי בנוכחותו במקום שאינה מקרית.

           הואיל וכל המערערים היו קטינים במועד ביצוע העבירה הוגשו תסקירים בעניינם. התסקירים שהוגשו לערכאה
הדיונית כללו המלצה בדבר אי הרשעה. בית המשפט לנוער בבית המשפט המחוזי בנצרת (כב' השופטת י' שיטרית) סקר

בהרחבה ובפירוט את מדיניות הענישה הנוהגת בעבירות דנן בעניינם של קטינים והרשיע את כל המערערים בעבירות
שיוחסו להם.

           על המערער 1 הוטלו שלושה חודשי מאסר בעבירות שירות. על המערער 2 הוטל חודש מאסר בעבירות שירות.
על המערער 3 הושתו שלושה חודשי מאסר אותם יישא בעבירות שירות. בנוסף נגזרו עונשי מאסר על תנאי, קנס

והתחייבות כספית כמפורט בגזר הדין.

           לפנינו ערעורים על הרשעתם בדין של המערערים ועל גזר דינם, בערעוריהם שבכתב ביקשו כל המערערים כי
תבוטל הרשעתם בהיותם קטינים בעת ביצוע העבירה, בהינתן הפגיעה שהיא פועל יוצא של ההרשעה, הפער בין
העבירות שיוחסו להם בכתב האישום המקורי לעומת אלה שיוחסו בכתב האישום המתוקן, חלוף הזמן מאז ביצוע

העבירות ומדיניות הענישה בעניינם של קטינים.

           שירות המבחן לנוער הגיש לנו תסקירים משלימים לקראת הדיון בערעורים. בעניינו של המערער 1 ציין השירות
כי בהינתן גורמי הסיכון, העדר שיתוף פעולה ובלא שניתן יהיה למצוא גורמי סיכוי, אין לשירות בשלב זה המלצה

טיפולית.בעניינו של המערער 3 צוין כי נפתחו נגדו תיקים רבים והוא אף היה עצור לאחרונה. נוכח גורמי הסיכון הרבים
גם בעניינו אין לשירות המבחן המלצה טיפולית.להבדיל מכך, בעניינו של המערער 2 צוין כי ההליך הפלילי והתהליך

הטיפולי מהווים גורם הרתעתי חינוכי וטיפולי. עוד צוין כי ביצוע העבירות הוא חריג שאינו מאפיין את התנהגותו והרשעתו
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בדין עלולה לפגוע בהמשך לימודיו והתפתחותו המקצועית.לפיכך המליץ השירות לא להרשיעו בדין ולנקוט כלפיו בדרכי
טיפול כמפורט בתסקיר.

           שמענו את טיעוני הצדדים בדיון שלפנינו. הסנגורים המלומדים הדגישו את אפיוניו של כל מערער ומערער ואת
הטעמים העומדים ביסוד ערעוריהם, שעל עיקריהם עמדנו לעיל.המדינה מצידה טענה כי יש להשאיר את גזר דינו של

בית המשפט המחוזי על כנו.

           שקלנו את טיעוני הצדדים. בכל האמור במערערים 1 ו-3 מצאנו כי אין עילה להתערב בגזר דינו של בית
המשפט המחוזי, שנתן ביטוי למכלול שיקולי הענישה, לרבות חומרת המעשה מחד גיסא ולקטינות המערערים והנגזר

מכך, מאידך גיסא.

           מצאנו כי יש להבחין בין עניינו של המערער 2 לבין עניינם של האחרים; הן בשל גילו הצעיר בעת ביצוע העבירות
(15 שנה), הן בשל כך שבמדרג החומרה מצוי הוא בתחתית הסולם ביחס לאחרים, הן בשל ההמלצה החיובית של שירות

המבחן המצביעה על הדרך השיקומית שעבר ועל הפגיעה שתגרם לו כפועל יוצא של הרשעה בנסיבות הקונקרטיות –
כל זאת בשים לב למשקלו של השיקום כאשר מדובר בקטין ובהלכה הפסוקה שקובעת תנאים בנושא הימנעות

מהרשעה.

           אנו מחליטים אפוא לדחות את ערעורי המערערים 1 ו-3 ולקבל את ערעור המערער 2 (בע"פ 6254/18).
הרשעתו של המערער 2 תבוטל וההתחייבות הכספית שניתנה בעניינו תעמוד בעינה. המערער 2 ייבצע 200 שעות

שירות לתועלת הציבור, בהתאם לתסקיר שיוגש לנו על ידי שירות המבחן לנוער תוך 14 יום.

           הממונה על עבודות השירות יגיש תוך 30 יום חוות דעת משלימה באשר למועד ומקום ביצוע עבודות השירות של
המערערים 1 ו-3 ויינתן בעניינם פסק דין משלים.

           ניתן היום, י"ב בתמוז התשע"ט (15.7.2019).
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