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תת”ע (חדרה) 2127-11-23 – חוראני אסראא נ’ מדינת ישראל שלוחת
תביעות תעבורה חדרה

תת"ע (חדרה) 2127-11-23 - חוראני אסראא נ' מדינת ישראל שלוחת תביעות תעבורה חדרהשלום חדרה
תת"ע (חדרה) 2127-11-23

חוראני אסראא
נ ג ד

מדינת ישראל שלוחת תביעות תעבורה חדרה
בית משפט השלום בשבתו כבית משפט לתעבורה בחדרה

[10.06.2024]
כבוד השופטת עידית פלד

החלטה
עסקינן בבקשה לביטול פסק דין שניתן בהיעדר המבקשת ביום 11.4.24.

עיינתי בטיעוני הצדדים בבקשה ובתגובה.
בית המשפט ייעתר לבקשה לביטול פסק דין שניתן בהיעדר המבקש אם הייתה הצדקה להיעדרו מן הדיון או אם קיים

חשש שנגרם לו עיוות דין.
אשר לתנאי הראשון - אין מחלוקת כי המבקשת קיבלה הזמנה לדין (אישור מסירה צורף לכתב האישום). אלא

שלטענת ב"כ המבקשת, בשל טעות אנוש במשרדו לא הופיע למשפט, וזאת מסיבה שעדיין לא ברורה, ככל הנראה
בגלל החג.

בעניין זה נפסק, כי שכחה, טעות או בלבול בכל הנוגע למועד הדיון אליו הוזמן נאשם, ואי רישום ביומן או טענה בדבר
טעות ברישום מועד הדיון ביומן, אין בהם כשלעצמם משום סיבה מוצדקת לאי התייצבות (ראו רע"פ 8862/21 יוסף

מסארוה נ' מדינת ישראל (נבו 29.12.2021); רע"פ 1446/14 אסדי ריאד נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו,
26.03.2014); רע"פ 1644/12 זיאד מחאגנה נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 07.03.2012); עפ"ת (מחוזי חיפה)

26770-11-23 ג'ומעה נ' מדינת ישראל, 27.2.24 פסקה 14; עפ"ת (מחוזי חיפה) 2044-09-23 קורקוס נ' מדינת
ישראל, 12.9.23, פסקה 8; עפ"ת (מחוזי חי') 18315-01-23 מוחמד אגבאריה נ' מדינת ישראל (נבו 29.03.2023)

פסקה 12).
וראו גם רע"פ 2673/11 מיטל זימנר נ' מדינת ישראל (נבו 12.04.2011) פסקה ו: "בתי המשפט לתעבורה עמוסים

עבודה לעייפה, וקשה מאוד, מקום שנאשם זומן כדין,לאפשר באופן גורף וככלל הליכים מייגעים של הזמנה חוזרת על
כל המשתמע. הניתן להעלות על הדעת כל אימת שיתקבל בבית משפט לתעבורה פסק דין בהיעדר, כי אם לא ישא חן

בעיניו של נאשם שזומן כדין, יוכל לגלגל את הגלגל אחורנית, לנסות לבטל את פסק הדין שניתן בטענת אי הבנה,
ולהתחיל את ההליך מראשיתו - חרף הזימון? זאת אין להלום ועל אפשרות זו להישמר למקרים נדירים (וראו גם רע"פ

8065/10 מלייב נ' מדינת ישראל )לא פורסם)).".
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ואין בטענה כי נפלה טעות במשרדו של עורך דינה של המבקשת כדי להצדיק דרך כלל את ביטול פסק הדין (רע"פ
3490/09 אברהם גל נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 04.05.2009); עפ"ת (מחוזי חיפה) 10343-08-23 סואעד נ'

מדינת ישראל, 11.1.24).
יתרה מכך, גם אם המחדל של אי ההופעה נעוץ בסנגור, הרי אין בכך כדי להצדיק באופן אוטומטי ביטול פסק הדין,
ויש לראות את מחדל הסנגור כמחדלה של הנאשמת עצמה, אשר אף היא לא התייצבה לדיון (ע"פ 5377/03 וג'די

ג'מאל נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 29.06.2003)).
משאלו פני הדברים, לא הוכח כי היתה הצדקה להיעדרה של המבקשת מן הדיון שהתקיים בהיעדרה.

אשר לתנאי השני - אני סבורה כי גם תנאי זה לא מתקיים בענייננו, שעה שהמבקשת לא הציגה טעמים של ממש
לביסוס טענתה, כי "מאמינה שיש לה טענות משפטיות לזכותה", ולא הצביעה על שיקולים הנתמכים בתשתית ראייתית
כלשהי שיש בה פוטנציאל ממשי לשינוי התוצאה, כנדרש על פי הפסיקה, על מנת שיבוטל פסק הדין בעילה של חשש

לעיוות דין.
בענייננו, טענת ההגנה היא טענה כללית, לא מפורטת, וכל מה שנאמר בבקשה לביטול שהיא מאמינה שיש לה טענות
משפטיות לזכותה; וכפי שנפסק " סיסמא זו אין בה כדי לייצר עיוות דין. היה מקום להתכבד ולפרט מהן טענות ההגנה
שיש בפיו של המערער." (עפ"ת (מחוזי חיפה) 10343-08-23 סואעד נ' מדינת ישראל, 11.1.24); ועל פי הפסיקה,

אין די בהכחשת העבירה בעלמא בכדי להקים חשש לעיוות דין (רע"פ 8427/17 מדינת ישראל נ' אמנון סאלם (פורסם
בנבו, 25.03.2018)).

גם העונש שהושת על המבקשת (קנס ופסילה על תנאי) הינו סביר, בהתחשב בחומרת העבירה ובעברה התעבורתי
של המבקשת (5 הרשעות קודמות בותק נהיגה קצר משנת 2022, לרבות הרשעה בעבירה דומה, ועבירות מסוכנות

של נהיגה באור אדום ושימוש בטלפון); ואין בו כדי להקים חשש לעיוות דין.
אציין, כי שקלתי שאולי יש מקום בנסיבות כאלה שלא לדקדק עם המבקשת בשל טעות אנוש של בא כוחה, ואף

לשקול איזון תוך חיוב בהוצאות; אך לאחר שבחנתי ושקלתי את הטענות, אני סבורה כי אין זו הדרך הראויה וההולמת
במקרה זה, נוכח מחדלה של המבקשת עצמה, ובנסיבות בהן לא הוכחה כלל העילה של עיוות דין המצדיקה להיעתר

לבקשה.
לפיכך, הבקשה נדחית, ללא צורך בדיון במעמד הצדדים (רע"פ 8427/17 מדינת ישראל נ' אמנון סאלם (פורסם

בנבו, 25.03.2018); ע"פ 4808/08 מדינת ישראל נ' שרון מנחם (פורסם בנבו, 06.01.2009)).
עיכוב הביצוע שניתן מבוטל בזאת.

ההחלטה תומצא לצדדים.
ניתנה היום, ד' סיוון תשפ"ד, 10 יוני 2024, בהעדר הצדדים.
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